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Ergebnisse im normierten Verfahren

Das folgende Bild zeigt die Einordnung des betrachten Gebaudes Turnhalle der Roncalli-H
im normierten Verfahren im Yergleich mit anderen Gebauden dieser Kategorie:
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Der Energiebedarf zum Heizen, Kihlen, Liften, Beleuchten, ggf. Befeuchten und zur Bereitung des
Trinkwarmwassers verteilt sich wie folat:

Nutzenergie Endenergie Primarenergie

Heizen: kWhim2a 1742 25486 2824
k\Whia 183.049 267.537 206812

Kihlen: kW h/m2a 345 0.0 0.0
KiWhia 36.241 0 0

L aften: kW h/m2a 12,6 25 6.5
k\Whia 13.278 2624 6.823

Befeuchten: KWh/m?a KA. 0,0 0.0
kWhia k.A. 0 0

Beleuchten: kWhim2a | 18,7 | 187 | 487
kWhia 19.681 19.681 51172

Trinkwarmwasser: kWh/m2a 51 10,6 11,9
k\Whia 5.400 11.120 12.496

Summe: [kWhim?a 245.2 286.4 349.5
h(Wh!a 257.649 300.962 367.303

Auf Wunsch des Beratungsempfangers bzw. auf Empfehlung des Beraters wurden fur die Energie-

sparma

Anahmen folgende Varianten untersucht:

Dimmung

Dammung + BWT

Dammung + BWT + RLT
Dammung + BWT + RLT/DSP
Verbesserung Beleuchtung

Weitere Einsparmaoglichkeiten werden im Abschnitt "Der Weg zum Ziel" aufgezeigt.



1.2 Empfehlung eines Paketes

Die Analyse des (Gebaudes zeigt, dass in dem Gebdudes ein erhebliches Einsparpotenzial liegt.

For das Erreichen der Ziele zur Modernisierung des Gebaudes hat das folgende Malinahmenpaket
(von insgesamt & gerechneten) den gréften Anteil. Es wurde versucht, das anspruchsvolle Ziel einer

30%igen Unterschreitung des EnEV-Hochstwertes zu erreichen. Es ist damit neben der enormen

qualitativen Verbesserung der Gebaudehulie und Anlagentechnik auch mit dem verringerten Ausstold

an CDE vorbildlich. Die Malinahmen sind wirtschaftlich.

Neben der gualitativen Verbesserung geht mit einer Sanierung auch eine Wertsteigerung der

Immeaebilie, eine Verbesserung des Fassadenschutzes, des sommerlichen Warmeschutzes sowie ggf.

steuerliche Vorteile einher.

Die Variante “Dammung + BWT + RLT/DSP* hat das grofite Einsparpotenzial!
Eine Umsetzung mit der Variante “Verbesserung der Beleuchtung” wird empfohlen!

1.2.1 Energetische Verbesserung

MNach Durchfuhrung der vorgeschlagenen Malnahmen kann der Endenergiebedarf und Transmissi-

onswarmeverlust wie folgt eingeordnet werden:

Ist-Wert Dimmung + BWT + RLT
Endenergiebedarf [kWh/m2a] 286 4 1199
Transmissionswarmeverlust [W/m2K] 1,020 0.544

Die folgende Grafik zeigt IThnen die Einordnung des bewerteten Gebaudes nach der Sanierung:

Saniert

Ist-Zustand




1.2.3 Wirtschaftliche Verbesserung

Wesentlicher noch als die Investition in die Malinahmen ist der Aspekt der laufenden Betniebskosten.
Diese setzen sich bei einer Investition in Einsparmalinahmen aus Energiekosten, Wartungs- und
Erhaltungsaufwendungen und Kapitaldienst (Zins und Tilgung) zusammen. Alle diese Aspekie gehen
in den Kapitalwert als Kenngriifie fir die Wirtschaftlichkeit ein. Fiur die dargestellte Vanante
Dammung + BWT + RLT/DSP ergeben sich folgende Werte:

Investition Gesamt 645.000 [
nichi-energetisch motivierte Investition] 37.500 €
Netto-lnvestition ! 607.500 €
Netto-Investition / m? 5781 E/m*
laufende Energiekosten 2/ 12.162 §€/Jahn
laufende Einsparungen 12.268 €
angenommene Nutzungszeit 26 [Jahre
Amortisationszeit 24 \ahre
Kapitalwert (Geldwert der Investition) | 160.459 €

1) Investition ahzuglich Férdergeld und nicht-energetische Kosten

2) ggf. negative Kosten dur;h Energiegewinne (bspw._ durch Photovoltaik)




Emissionen im Ist-Zustand und den Varianten
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Das folgende Bild zeigt thnen die Energiezu- und Energieabflisse im |st-Zustand:
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Energiezufluss [kWh/a] Yo Energieabfluss [kWhia] Ya
Innere Quellen 20.469 52 Dach 44 236 113
Solare- und Umweltgewinne 39 678 10,1 Aulenwiande 81.641 2048
Heizenergie 329.614 84.2 Fenster 52.202 13,3
Keller 23.315 6.0
Wammebricken 16.041 41
Transmissionen| 217.435 55.5
L oftung 52 082 1549
Trinkwarmwasser 12.148 3.1
Anlage 89 892 255
Beleuchtung 19.681 5,0
Summe 391.557 100.0 Summe 391.557 100,0

Hinweis: Sollte es zu Abweichungen in den Energieflissen kommen, so liegt das in dem fur die DIN V
18599 begrindeten Berechnungsverfahren, bei dem Verluste teilweise Gewerke Ubergreifend

zugeordnet werden.




4.1 Beschreibung der MalRnahmen

Nachfolgend werden die untersuchten Malinahmen erautert:

411 AWA/AW3I: AuRenwand Vorhangfassade (20 em, WLG 032)

Die Kosten dieser Malnahme werden auf ca. 80.000 € veranschlagt. Es wird von einer Mindestnut-
zungsdauer von 30 Jahren ausgegangen.

4.1.2 AWZ2: AuRenwand Vorhangfassade (10 em, WLG 032)
Die Kosten dieser Malnahme werden auf ca. 20.000 € veranschlagt. Es wird von einer Mindestnut-
zungsdauer van 30 Jahren ausgegangen.

4.1.3 AW4: AuRenwand Klinkerfassade (20 cm, WLG 032)

Die Kosten dieser Mafinahme werden auf ca. 72.500 € veranschlagt. Es wird von einer Mindestnut-
zungsdauer van 30 Jahren ausgegangen.

4.1.4 Umbau: Flachdach

Beschreibung
FD2: Flachdach, Dachsandwichelemente (U = 0,20 W/m2K)

Die Kosten dieser Malnahme werden auf ca. 137.500 € veranschlagt. Es wird von einer Mindestnut-
zungsdauer van 30 Jahren ausgegangen.

4.1.5 FEZ: Fenster austauschen (Uw = 0,95 W/m2K)
Die Kosten dieser Malinahme werden auf ca. 17.800 € veranschlagt. Es wird von einer Mindestnut-
zungsdauer von 25 Jahren ausgegangen.

4.1.6 GBA1: Glasbausteine austauschen (Uw = 0,95 WimzK)

Die Kosten dieser Malinahme werden auf ca. 97.500 € veranschlagt. Es wird von einer Mindestnut-
zungsdauer von 25 Jahren ausgegangen.




4.1.7 HZG/WW: Gas-Brennwertkessel

Die Kosten dieser Mafinahme werden auf ca. 25.000 € veranschlagt. Es wird von einer Mindestnut-
zungsdauer von 20 Jahren ausgegangen.

4.1.8 HZG: Deckenstrahiplatten
Die Kosten dieser Maflnahme werden auf ca. 62.500 € veranschlagt. Es wird von einer Mindestnut-
zungsdauer von 20 Jahren ausgegangen.

Malknahme wird in deriden folnendefn Vanante/n venvendet Nammomn + BWT + Ri T/INSP
4.1.9 BL: Elektronische Vorschaltgerite (EVG)

Die Kosten dieser Malinahme werden auf ca. 10.600 € veranschlagt. Es wird von einer Mindestnut-
zungsdauer von 15 Jahren ausgegangen.

4.1.10 BL: Prasenzkontrolle

Die Kosten dieser Malinahme werden auf ca. 1.500 € veranschlagt. Es wird von einer Mindestnut-
zungsdauer von 15 Jahren ausgegangen.

4.1.11 BL: Tageslichtkontrolle

Die Kosten dieser Malinahme werden auf ca. 3.000 € veranschiagt. Es wird von einer Mindestnut-
Zzungsdauer von 15 Jahren ausgegangen.
4.1.12 RLT: Zu-/Abluftanlage mit WRG

Die Kosten dieser Mainahme werden auf ca. 76.500 € veranschlagt. Es wird von einer Mindestnut-
zungsdauer von 20 Jahren ausgegangen.

4.1.15 WW: Frischwasserstation

Die Kosten dieser Mafinahme werden auf ca. 18.000 € veranschlagt. Es wird van einer Mindestnu
zungsdauer von 20 Jahren ausgegangen.

4.1.14 RLT: Zu-/Abluftanliage mit WRG

Die Kosten dieser Malknahme werden auf ca. 69.000 € veranschlagt. Es wird von einer Mindestnut-
zungsdauer von 20 Jahren ausgegangen.

Zzgl Demontagekosten, Montage RLT-Leitungen etc. .



4.7.4 Variante: Dammung + BWT + RLT/DSP

MNach Durchfihrung der Malinahmen dieser Vanante ist zu erwarten:

Ergebnis der Variante:

Gesamiinvestition in das Paket 645000 | €

j&hrliche Energiekosten 12.182 | €/Jahr

jahrliche Einsparungen 12.268 | €/Jahr

neuer Energieeinsatz: 125964 | kKWh

Einsparung: 174998 | kWh, das entspricht 58 %
Nutzungsdauer: ca. 26 | Jahre

Kapitalwert der Malknahmen 160.459 | €9

Amortisation 24 | Jahre

**Erlauterungen siehe Wirtschaftlichkeit der Varianten im Abschnitt "Vergleich der Varnanten"

4.7.5 Variante: Verbesserung Beleuchtung

MNach Durchfuhrung der Maltnahmen dieser Variante ist zu erwarten:

Ergebnis der Variante:

Gesamtinvestition in das Paket 15.000 | €

|ahrliche Energiekosten 22920 | €/Jahr

jahrliche Einsparungen 1.510 | €/Jahr

neuer Energieeinsatz: 298639 | kWh

Einsparung: 2323 | kWh, das entspricht 1 %
Nutzungsdauer: ca. 15 | Jahre

Kapitalwert der Malhnahmen 16 574 | €')

Amaortisation g | Jahre

*"Erlauterungen siehe Wirtschaftlichkeit der Varianten im Abschnitt "Vergleich der Vananten”
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